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» TIC: Tecnologia de la informatica y de la comunicacion. (99 por
ciento de las actividades)

» A los alumnos les falta conocimiento para realizar un trabajo con
calidad en los pacientes

> Ejercicio participativo: investigacion-accion (estudio de caso).

» Tres fases: pre-test, taller teorico (reforzaba o adquiria
conocimiento) y un pos-test.

» Instrumentos: cuestionario (pre y pos-test) y escala Likert

> Resultados: beneficios del entorno virtual, obtenciébn de un
aprendizaje significativo y un impacto positivo del entorno virtual.

» Palabras claves: entorno virtual y aprendizaje significativo.
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Introduccion

Las TIC en el ambito educativo de apoyo = aprendizaje
significativo. (Contreras, 2010)

Educacion con calidad. (Plan Nacional de Desarrollo, 2013 —
2018, Mexico)

Modelos pedagogicos utilizan el computador. (Higuera, 2007)

Curriculo flexible y nuevos términos aula virtual, clase virtual,
realidad virtual, espacio virtual y otros. (Moreira & Delgadillo,
2015)

Docente es un migrante digital y el discente es un nativo digital.
(Contreras, 2010; Goldwin et al., 2013)

Este trabajo de investigacion, presenta la implementacion y el
desarrollo de un entorno virtual educativo, para la obtencion de
un aprendizaje significativo.




% Con la globalizacion y el desarrollo tecnoldgico, es necesario la
Implementacion de un entorno virtual de aprendizaje, surgiendo la
comunidad “on line”.

¢ Transmision bi-direccional. (Mercado & Carloni, 2002).

* Educacion a distancia: aprendizaje autonomo, estudio
Independiente, “aprender a aprender’. Centrado en el discente.
Habilidades digitales (Edel-Navarro, 2010).
Desarrollo
% Autogestion del conocimiento, (un auto-compromiso, auto-
proactividad, auto-responsabilidad, auto-organizacion)
(Amorocho, et al., 2012)

% Acceso 24 horas y 365 dias.

L)




y

Calidad
educativa.

Estrategia innovadora, calidad educativa y el rendimiento
académico del discente. (Bates, 2014).

Aumenta calidad, la eficiencia y disminuye costos. (Goldin et al.,
2013

Estudio detallado y coherente (OVA).
Innovar, crear, indagar. (Olympia, 2014).

Proceso ensefianza aprendizaje: habilidades, destrezas vy
conocimientos.

La tecnologia no garantiza el éxito. (Torres & Lara, 2013)
(Amorocho, et al., 2012)

El docente debe tener una apropiacion correcta de las TIC, un
manejo correcto y estratégico del instrumento. (Torres & Lara,
2013)




£

Generacion
del
conocimiento
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El

Tres elementos: tecnoldgico, pedagodgico y de disefio.

Elemento tecnologico: video, audio, juegos, correo electronico y
otros.

Red con buena senal, que transforme sefiales en imagenes y
datos.

Elemento pedagodgico: teoria pedagodgica mediante la cual se
realizard la construccidon del conocimiento, contenido. Debe existir
una evaluacion.

Diseno: equipo multidisciplinario, recurso audio visual.

OVA es un material estructurado de manera significativa,

promueve una mayor interactividad entre los discentes y el docente;
aumenta la calidad, el rendimiento académico y el aprendizaje; tiene
un impacto real y positivo. (Plata, Zermefio & Chavez, 2014)




% Poblacion: discentes masculinos y femeninos que cursan el sexto
semestre de la asignatura clinica integrada |, del periodo otofio
2018; de la Facultad de estomatologia de la Benemérita
Universidad Autonoma de Puebla.

L)

* Muestra por conveniencia, discentes inscritos en la asignatura
clinica integrada |, en horario de 13 a 15 pm; el discente debe
contar con internet en casa y con un dispositivo como laptop,
computador o teléfono movil.
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» Estudio mixto con disefio de investigacion-accion, con un
cuasiexperimento.
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% Grupo intacto con quince alumnos, a diez se les impartio el taller

L)

L)

L)

L)

y conformaron el grupo experimental y a cinco alumnos no se les
iImpartio el taller y conformaron el grupo control.

Fases de la investigacion: primera fase, se realizO un pre-test a
todos los discentes para un diagndstico, segunda fase se
iImplementd un entorno virtual de cdédigo cerrado y la imparticion
del taller, solo al grupo experimental; la tercera fase se realizd un
pos-test, para determinar la obtencion de un aprendizaje
significativo, a ambos grupos.

Mediante una guia de observacion se determino la mejora en la
habilidad manual.
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PRUEBA DE HIPOTESIS T - Student Pareada Pretest-
Postest Grupo Experimental

Ho: Pretest GE-Postest GE=0
Ha: Postest GE-Pretest GE>0

% Interpretacion y analisis

Como la P es igual a 0.007 y es menor a p = 0.05 la prueba
es estadisticamente significativa es decir existe diferencia
entre el pre test y el pos test obteniendo mejores
calificaciones en el pos test, esto significa que la intervencion
fue satisfactoria,, con esto se rechaza la hipotesis nula y
aceptamos la hipoétesis alterna de investigacion.




Grafica de caja de Diferencias
(con Ho e intervalo de confianza t de 95% para la media)

2
Diferencias

La linea con flecha indica el intervalo de confianza que
indica que hay diferencia significativa entre el postest y el
pretest del grupo experimental. Se observa que la
hipdtesis nula esta a las izquierda en cero es decir la
hipdtesis nula es cero y como el intervalo de confianza
no incluye al valor de la hipdtesis nula, esta se rechaza.
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 PRUEBA DE HIPOTESIS T - Student Pareada
Pretest-Postest Grupo Control

Ho: Pretest GC-Postest GC=0
Ha: Pretest GC-Postest GC#0

s Como P =0.430 (43 %) es > que p =0.05=5%, por lo
tanto la prueba no es estadisticamente significativa, no
existe diferencia entre los resultados del pretest y del
postest en el grupo control como era de esperarse
porgue no hubo intervencion en el grupo control.
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Grafica de caja de Diferencias
(con Ho e intervalo de confianza t de 95% para la media)

01
Diferencias

La grafica Indica que no hay diferencia significativa, la
hipdtesis nula esta a las izquierda en cero es decir la
hipdtesis nula es cero y como esta dentro del intervalo
de confianza, no se rechaza la hipdtesis nula, es decir no
hay diferencia significativa entre el pretest y el postest
del grupo control.




< PRUEBA DE HIPOTESIS T de dos muestras
independientes para el Pretest GE - Postest GC

Ho: Pretest GE-pretest GC=0
Ha: Pretest GE-pretest GC #0

Como P =0.437 (43) % es > que p = 0.05 = 5%, por lo
tanto la prueba no es estadisticamente significativa, no
se puede desechar la hipoétesis nula, esta indica que no
hay diferencia significativa entre los resultados del pretest
del grupo experimental con el pretest del grupo control
gue es lo que se esperaba.
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PRUEBA DE HIPOTESIS T de dos muestras
independientes para postest GE - Postest GC

Ho: Postest GE-postest GC=0
Ha: Postest GE-postest GC>0

P=0.042 (4) % es < que p = 0.05 = 5%, por lo tanto la
prueba es estadisticamente significativa, por lo que se
rechaza la hipotesis nula, de tal forma que el resultado del
postest del GE es mayor que el postest del GC, esto es lo
gue esperamos porque hubo intervencion, y que la
intervencion es significativa




Prueba de Normalidad Kolmogorov — Smirnov
para la diferencia entre el pretest y el postest
del grupo experimental

Grafica de probabilidad de Diferencia GE

Normal

Media 139
Desv.Est. 1.448
N 10
KS 0.183
Valorp >0.150

Diferencia GE

El resultado fue, que el valor de p es 0.15 (15%) > que p =0.05
(5%), lo que indica que no se puede rechazar la hipdtesis nula esto
es la distribucidn de los datos es normal, por lo tanto es adecuado
usar la prueba t de Student que es una prueba paramétrica, ya que
paso la prueba de normalidad ya que los datos se comportan
normalmente. PASO LA PRUEBA DE NORMALIDAD
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Prueba de Normalidad Kolmogorov — Smirnov
para la diferencia entre el pretest y postest del
grupo control

Grafica de probabilidad de Diferencia GC

Normal

Media 0.1
Desv.Est. 0.2550
N 5
KS 0253
Valor p >0.150

0.00 0.25
Diferencia GC

La p es mayor a 0.15 que es mayor que p=0.05 lo que indica
gue no se puede rechazar la hipdtesis nula esto es la

distribucion de los datos es normal.
PASO LA PRUEBA DE NORMALIDAD

Acd es al revés buscamos que la p sea mayor al 5% en la prueba
de normalidad de kolmogorov Smirnov



% Se obtuvo un cambio significativo de aprendizaje
después de la intervencion con el taller.

% El impacto de la implementacion del entorno virtual fue
positivo.

% Se corroboro que se mejoro el “saber hacer”
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Conclusiones
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Con la implementacion de un entorno virtual se obtiene un
aprendizaje significativo, para esto tiene que disenarse una
buena estrategia del proceso ensenanza-aprendizaje,
tomando en cuenta los tres elementos: el tecnologico,
pedagogico y el disefio.

El impacto de la implementacion del entorno virtual fue
positivo.

Debe existir un auto-compromiso y autogeneracion del
conocimiento por partes de ambos actores el docente y el
discente.

Se mejora el “saber hacer”
El entorno virtual es una herramienta valiosa como apoyo al
proceso enseianza aprendizaje.
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